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Schone neue Bildungswelt?

Bildung und Weiterbildung in Modernisierungsprozessen

.Noch nie zuvor in der Geschichte hat eine Zivilisation den Sprung gemacht, ihren
Volkswohlstand weniger durch Kohle und Stahl als auf der Produktion von Sinn und
Unsinn aufzubauen.®

Die Zeit Nr. 27 vom 25. Juni 1998

So viel Wandel war nie...

Wir haben uns an die Diagnose gewodhnt, in einer Zeit groRer Umbriiche zu leben,
deren Charakter allgemein als Modernisierung beschrieben wird. Modernisierung ist
damit zu einem Zauberwort geworden, das aufierst unterschiedliche Prozesse in sich
vereint. Diese reichen von der permanenten Weiterentwicklung neuer Technologien
Uber den Wandel in den Arbeitsbeziehungen und Familienstrukturen bis hin zum
modernen Outfit der Menschen.

Der Wandel der Gesellschaft ist zugleich Anstof3 und Triebkraft fir den Wandel
in der Bildung. Allerdings ware es zu einfach, Veranderungen im Bildungssystem und
in den Bildungskonzepten lediglich als Folgeerscheinungen der allgemeinen
Umwandlungsprozesse zu interpretieren. Historisch gesehen und vor allem im Hinblick
auf die aktuellen Gegebenheiten wirde dies den tatsdchlichen Entwicklungen
widersprechen. Vielmehr erflllte und erfiillt das Bildungswesen immer eine aktive Rolle
in diesem Prozess.

Fir die heutige Zeit, die auch als Zweite, Reflexive Moderne
(BECK/GIDDENS/LASH 1996) charakterisiert werden kann, heif3t das: Bildung und
Qualifizierung helfen den Menschen, die Veranderungen, die sich aus der
permanenten Modernisierung ergeben, zu bewaltigen — und zwar nun ,lebenslang®, wie
das gleich lautende Bildungskonzept verheifst. Gleichzeitig schlagen die vom Einzelnen
durch Bildung immer wieder erkampften ,kleinen Freiheiten“ in einen ,gro3en Zwang
zur Freiheit* (GEISSLER/ORTHEY 1998) um. Das heif’t, Menschen missen lebenslang
lernen, wollen sie am gesellschaftlichen Leben aktiv teilhaben und beruflich erfolgreich
sein. (Wobei als erfolgreich mittlerweile schon gilt, wer Uberhaupt einen Arbeitsplatz

sein Eigen nennen kann!)



Dieser Widerspruch, auch modern als Paradoxie gewendet, generiert weitere
Ambivalenzen: Durch die allgemeine Modernisierungsdynamik kommt nicht nur das
Bildungswesen unter Druck, sich zu reformieren, es (bt seinerseits auch wieder Druck
auf die Menschen aus, die unter dem Zwang nicht-linearer Karrieren die angebotenen
,Lernhilfen® annehmen (muissen). Damit wiederum arbeiten die Menschen ihrer
.Endlosqualifizierung” in die Hande, was einerseits neue Abhangigkeiten — namlich
vom lebenslangen Lernen — erzeugt, andererseits aber auch wieder ein erhéhtes Mal}
an Wahlfreiheit in der Lebensgestaltung verspricht.

Gleichzeitig wandelt sich das Bildungswesen in diesem Prozess selbst, es
antwortet — beispielsweise durch Modularisierung von Bildungsgangen — auf die
Individualisierung des gesellschaftlichen Geschehens mit einer Flexibilisierung, das
heillt, einer Entstandardisierung und Entgrenzung seiner Strukturen, Curricula und
Lernorganisation. Damit greift es gleichzeitig aber auch in die Lebens-, Bildungs- und
Karriereverlaufe der Menschen ein, indem es diese im Gegenzug entstrukturiert und
entstandardisiert.

Aus diesem Zusammenhang leite ich die Hauptthese der nachfolgenden

Ausflhrungen ab:
Bildung, insbesondere (berufliche) Weiterbildung, ist nicht nur Produkt der
Modernisierung, wie in manchen sozialhistorischen Darstellungen dargelegt, sondern
sie ist selbst Teil des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses, den sie sowohl mit
vorantreibt, in dem sie aber auch stéandig einer eigenen Modernisierung unterliegt.

Bisher war es Ublich, die Entwicklung der einzelnen Bildungsbereiche (Schule,
Ausbildung, Universitat, Weiterbildung) isoliert zu betrachten. Neuere Uberlegungen
gehen davon aus, dass Lernen uber die gesamte Lebensspanne mdglich und vor allem
notwendig ist. Lebenslanges Lernen ist demnach als Prozess zu sehen, der flieRende
Ubergéange zwischen Erstausbildung und Weiterbildung, zwischen formellen und
informellen Lernleistungen ermdglicht. Wobei Erwachsenenbildung, oder moderner
formuliert, Weiterbildung, nur einen Teilbereich des Systems lebenslangen Lernens
darstellt.

Aus diesem Grund sollten Fragen der Weiterbildung nicht isoliert gesehen
werden, sondern immer im Kontext der allgemeinen Bildungsdiskussion und -
entwicklung, von der die Entwicklungen in der Weiterbildung abhangig sind und die sie
im Gegenzug aber auch wieder pragen. In diesem Sinne versuche ich in einem ersten
Schritt  einen  Brickenschlag zwischen  Modernisierungs-, Bildungs- und
Weiterbildungsprozessen.

Einige aktuelle Modernisierungsstrategien werden in ihren Ansprichen und

praktischen Auswirkungen, aber auch in ihrer Widerspriichlichkeit analysiert und



diskutiert. Es folgt eine normative Darstellung von Trends und Tendenzen, die zeigt,
wie die Weiterbildung in den letzten Jahren versucht hat, sich im Prozess
gesellschaftlichen Wandels neu zu positionieren. Uberlegungen zu einer
zukunftsorientierten Weiterbildung, die sich am Menschen als Menschen und nicht am

reinen Humankapitaleinsatz orientiert, stehen am Schluss der Ausfiihrungen.

Aspekte der Modernisierungsdynamik von Bildung

und Weiterbildung

Padagogisierung der Gesellschaft durch lebenslanges Lernen

Unter lebenslangem Lernen wird nicht mehr allein eine Strategie individuellen
Wissenserwerbs verstanden. Das Konzept weist weit darlber hinaus: Es kann als
Ausdruck zunehmender Padagogisierung weiter Lebensbereiche in modernen
Gesellschaften angesehen werden. Es gilt das Motto: Bei aller Untbersichtlichkeit und
Unsicherheit ist eines gewiss: Wir missen permanent umlernen, dazulernen,
verlernen. Danach werden bei der Bewaltigung des beschleunigten ékonomischen und
sozialen Wandels immer mehr Strategien und Methoden eingesetzt, die eindeutig
padagogischen Ursprungs sind. Gelernt wird immer und dberall: in Projekten, in
Arbeitsgruppen, am Arbeitsplatz, von anderen Firmen (,Best Practice®) etc.

Diese enge Koppelung von Okonomie und P&dagogik, von Betriebssystem und
Subjekt schlagt sich seit kurzem in einem hdchst 6ffentlichkeitswirksamen Begriff
nieder, dem des ,lernenden Unternehmens®. Konstitutiv fiir diesen Begriff ist ein
zutiefst padagogischer Vorgang: das Lernen. ,'Padagogisierung’ [...] meint (in diesem
Zusammenhang) die Ausbreitung des Pé&dagogischen als Rundumgegenwart im
Betrieb. Gelernt wird immer und Uberall, von Personen und vom System Betrieb,
wahrend und bei der Arbeit, nicht immer angeleitet, sondern selbstbestimmt und
selbstorganisiert. Das Padagogische wird damit auf Dauer gestellt und fest mit der sich
standig verandernden Arbeit gekoppelt. Lernen und Arbeiten verschmelzen, und oft
bleibt unklar, ob jetzt gerade gelernt oder gearbeitet wird.“ (GEISSLER/ORTHEY 1998,
143; Hervorhebung im Original)

Aber nicht nur die Arbeitswelt, der gesamte menschliche Alltag wird
padagogisiert. Wer heute Konflikte im gesellschaftlichen und familidren Umfeld
bearbeiten will, wer zu Entscheidungen kommen will, ja selbst wer eine gréflere
Anschaffung im Haushalt tatigen will, bedient sich mehr und mehr padagogischer

Methoden und Strategien wie der Beratung, der Moderation, der Diskussion.



Das lebenslange Lernen hat sich veralltaglicht und zugleich pluralisiert
(NUISSL/SCHIERSMANN/SIEBERT  1997). In der Folge hat auch die
Erwachsenenbildung/Weiterbildung seit langerem ihre exklusiven Institutionen
verlassen und ist in die Gesellschaft ,eingesickert® (KADE 1993, 392). Ein weiteres Indiz
fur diese Entwicklung bietet der Boom an freien Berater- und Trainergruppen, an
Consultingfirmen und privaten Weiterbildungsanbietern. Schatzungen zufolge gibt es in
Osterreich mittlerweile zwischen 1.500 und 3.000 Anbieter, die grolteils als

~Einmannfirmen/Einfraufirmen® agieren.

Entgrenzung von Bildungs- und Weiterbildungsprozessen

Eine Folge der Padagogisierung von Unternehmenskulturen und FUhrungsstilen ist,
dass Bildungsprozesse verstarkt vor Ort in die Betriebe verlagert werden. Hier hat die
Weiterbildung einen betrachtlichen Anteil, sie findet verstarkt innerbetrieblich und in
arbeitsplatznahen, subjektorientierten Formen wie Lernstattmodellen, Qualitatszirkeln,
Lerninseln und diversen Selbstlernformen statt. Laut ARNOLD (1996, 14) hat dies zu
.einer deutlichen Aufwertung des Betriebes als Erwachsenenbildungseinrichtung®
gefihrt, und HARNEY (1995, 192) spricht sogar vom Betrieb als ,Ort der
Padagogisierung des Lebenslaufes®. In diesem Zusammenhang wird auch gern von
einer Demokratisierung und Humanisierung des Bildungswesens sowie der Arbeitswelt
gesprochen. Ob dies wirklich geschieht, bleibt zu hinterfragen.

Unbestreitbar aber findet eine Art zeitliche und rdumliche Entgrenzung des
Bildungsprozesses auf mehreren Ebenen statt. ,Bildung lasst sich — und zwar fir alle
Menschen in modernen Gesellschaften — nicht auf eine bestimmte biografische Phase
eingrenzen. Sie wird zu einem festen Bestandteil des Lebenslaufs. Und diese Bildung
findet nicht nur an hehren Statten fir ausgewahlte Eliten statt. Sie reicht tief hinein in
Betriebe, Biros und Fabriken. Sie macht — mit Nachdruck — vor der Arbeitswelt nicht
halt.” (ALHEIT 1993, 91)

Folgen wir dieser Argumentation, dann zieht die Entgrenzung auch ein
LAusfransen des Bildungswesens nach sich: Einerseits werden die traditionellen
Bildungsinstitutionen breitmaschiger und flexibler, sie bieten neben klassischen
Bildungsgangen verstarkt Kurzstudien, modularisierte Ausbildungsgange, Beratung
und Organisationsentwicklung an. Andererseits findet eine Entgrenzung der
klassischen Erwachsenenbildungseinrichtungen statt, es treten Anbieter auf, zumeist
sind das ganz ,normale® Unternehmen, die nicht primar Bildungseinrichtungen sind, die
aber den traditionellen Bildungsinstitutionen den Rang streitig machen, indem sie

neben ihren Produkten auch diverse Fortbildungen und Schulungen anbieten.



Verberuflichung aller Bildung

Auch wenn es auf den ersten Blick so erscheint, liegt das derzeit wieder erwachende
Interesse an einer breiteren und allgemeiner orientierten Aus- und Weiterbildung in der
Form von Basis- oder Schlisselqualifikationen nicht an deren urspringlich
emanzipatorischer Zielsetzung. Es besteht vielmehr zum einen in der schlichten
Erkenntnis, dass angesichts der rasanten technischen Entwicklungen und
Veranderungen in der Wirtschaft die erforderlichen beruflichen Fertigkeiten von morgen
heute nicht mehr sicher zu bestimmen sind, zum anderen, dass
personlichkeitsfordernde, subjektorientierte Bildungskonzepte und posttayloristische
Arbeitsformen einander bedingen.
.Mit Beglickung stellt man fest, dass die moderne Wirtschaft &hnliche
Eigenschaften bevorzugt wie die moderne Padagogik. Beide sprechen von
Schlisselqualifikationen und meinen damit in erster Linie die moglichst reibungslose
Anpassung an die veranderten Bedingungen auf dem Arbeitsmarkt und in der
Wirtschaft.“ (HENTIG 1996, 156). In diesem Sinne ist eine breitere und grundlegendere
Bildung, auf die mit jeweils neuen beruflichen Spezialisierungen aufgebaut werden
kann, brauchbar geworden. Im Zuge dessen — so meine These — findet eine
Verberuflichung aller Bildung statt.
Dementsprechend ,modern mutet auch die in diesem Zusammenhang
proklamierte ,neue Allgemeinbildung“ an, die nur mehr wenig mit dem traditionellen
allgemeinbildenden Facherkanon gemein hat. Sie zielt vielmehr auf die Ausbildung von
Kompetenzen, die eher in Richtung moderne Arbeitstugenden weisen, als das
Bildungsziel eines mindigen Menschen, der sein Leben nach einem selbsterkannten
Sinn ausrichtet, in den Blick zu nehmen. Diese Kompetenzen sollen der/dem Einzelnen
ermoglichen:
¢ den raschen Wandel zu bewaltigen (Kreativitat, Lernfahigkeit),
¢ mit unabsehbaren Konsequenzen fertig zu werden, das heil’t, zu lernen, unsichere
Situationen zu bewaltigen,

e die individuelle Entwicklung kontinuierlich voranzutreiben (Selfdevelopment,
Kompetenzmanagement),

e die eigene Arbeitskraft gezielt zu prasentieren und zu vermarkten
(Selbstinszenierung, Selbstvermarktung, Profilierung),

e Leben und Arbeit umfassend zu organisieren (Biografiekompetenz,

Selbstorganisationsfahigkeit),



e sich standig zu motivieren und individuell Sinn zu finden (Selbstmotivierung,
Selfcommitment, Begeisterungsfahigkeit),
e sich und die eigenen Beziehungen flir den Beruf nutzen (Imagepflege,

Beziehungsarbeit).

Folgen wir SENNETT (1998, 28), dann setzt sich offenbar ,eine neue Bildungs- und
Ausbildungsethik® durch, bei der vor allem Fahigkeiten und Kenntnisse zahlen, ,die den
Leuten erlauben, schnell von Job zu Job, von Aufgabe zu Aufgabe zu wechseln. Und
fast mehr noch als auf Handfertigkeiten und Wissen kommt es dabei auf soziale

Anpassungsfahigkeit an”.

Verbetrieblichung von Weiterbildungsprozessen

Flexibilitat und neue Zeitbkonomie gehoren auch in der
Erwachsenenbildung/Weiterbildung zu den wichtigsten Modernisierungsstrategien.
Unter diesen Gesichtspunkten am attraktivsten ist die innerbetriebliche Fortbildung.

Relativ frei in der zeitlichen, rdumlichen und inhaltlichen Gestaltung seiner
QualifizierungsmalRnahmen und jenseits von ,einengenden® gesetzlichen Vorgaben
erfullt sich das Unternehmen durch die innerbetriebliche Weiterbildung all das, was
seiner Meinung nach das 6ffentliche Bildungssystem nicht leisten kann: eine auf Dauer
gestellte, moglichst effiziente, punktgenaue Qualifizierung, die sich am
unternehmerischen und betrieblichen Funktionsbedarf orientiert. (Damit die
Unternehmen bei der Qualifizierung ihrer Mitarbeiterlnnen nicht allzu tief in die eigene
Tasche greifen missen, werden verschiedenste Forderungen durch staatliche und
offentliche Mittel — beispielsweise durch die Europaische Union — gewahrt.)

Obwohl fiir Osterreich seridse Zahlen fehlen, diirfte die innerbetriebliche
Fortbildung fir Berufstatige mittlerweile — ahnlich wie in Deutschland — die vorrangigste
Art des Qualifikationserwerbs darstellen. Viele der Unternehmen haben sich also schon
seit einiger Zeit bei der Personalrekrutierung vom o6ffentlichen Bildungssystem
abgekoppelt und versuchen, Gber innerbetriebliche Weiterbildungsmalnahmen ihren
Qualifikationsbedarf im Sinne beschleunigter Modernisierungsdynamiken zu decken.

In der Praxis konzentriert sich die innerbetriebliche Fortbildung auf Themen,
von denen sich die Unternehmen einen wirtschaftlichen Vorteil versprechen. Damit
entsteht eine stark selektive Wirkung, was zu einer ,hierarchisch rationierten
Weiterbildung“ flhrt (ZUKUNFTSKOMMISSION DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG 1998,
193). Das heifdt: Je hoher die Vorbildung und die Hierarchieebene, in der die Person

tatig ist, desto mehr kommt sie in den Genuss von Weiterbildung.



Dieses Modell weist eklatante Mangel auf, und zwar in zwei Richtungen: Durch
die soziale Selektivitat werden nicht nur produktive Ressourcen auf den unteren
Ebenen verschleudert, auch der der Qualifizierungslogik immanente Gedanke, dass
diejenigen die meiste Weiterbildung erfahren sollten, die die schlechtesten
Quallifikationen haben, wird ad absurdum gefihrt. Darliber hinaus stechen weitere
Schwachen ins Auge: Es besteht die Gefahr, dass, wer sich bei Bildung und
Qualifizierung nur am Bedarf der Wirtschaft orientiert, nicht nur bestimmte
Bildungsaspekte ausblendet, sondern auch strukturkonservierend wirkt.

In Bezug auf die berufliche Weiterbildung ist festzustellen, dass hier immer
noch eine reaktive, auf Markt- oder Technikveranderungen bezogene, reine
Anpassungsweiterbildung eine entwicklungs- und zukunftsbezogene
Kompetenzentwicklung Uberwiegt, wodurch Innovationen eher verhindert denn

gefordert werden dirften (ebd.).

Bildung und Weiterbildung als Rationalisierungsmedium

Das Brauchbarkeitsverstadndnis von Bildung und Weiterbildung hat sich in letzter Zeit
enorm verandert. Verstand man darunter frGher die Zunahme des vordergrindig
Nutzlichen im Sinne einer einfachen funktionalen Anpassungsleistung, aulRert sich der
Nutzlichkeitsaspekt heute im Ausschépfen des Padagogisch-Subjektorientierten.

In Anbetracht der Entwicklung hin zu einer Wissensgesellschaft und der
Entstehung flexibler Netzwerke Uber den Globus hinweg ist es nicht nur verstandlich,
sondern im Sinne der Kapitallogik Uberlebensnotwendig, wenn Unternehmen sich
neben den rein fachlichen Kompetenzen zunehmend der subjektiven Potenziale ihrer
Mitarbeiterlnnen vergewissern. Ein Betriebsleiter bringt diese Begehrlichkeiten treffend
auf den Punkt: ,Daheim bauen sie Hauser, und bei uns machen sie Tag fir Tag immer
nur einen Handgriff.“ (DEBENER/SIEHLMANN/KOCH 1992, 27).

Ob personliche Initiative oder Selbstandigkeit, ob Kreativitdt oder
Verantwortungsubernahme — in der Nutzung der Mitarbeiterinnensubjektivitat liegen
letztendlich die groflen Rationalisierungspotenziale der Zukunft. Dabei erweist sich die
permanente Innovation als Motor der Rationalisierung. Doch selbst Innovationen sind
einem tief greifenden Wandel unterlegen.

,ES geht nicht mehr nur um das Zusammenfiigen von einzelnen Daten und
Informationen. Es geht um einen héchst individuellen Selbsterneuerungsprozess® der
Mitarbeiter und des Unternehmens. Das persoénliche Engagement der Mitarbeiter und
ihre ldentifikation mit dem Unternehmen und seiner Mission werden unverzichtbar.*
(NONAKA/TAKEUCHI 1997, 20f.)



Das Zitat macht deutlich, wohin die Entwicklung geht. Es reicht heute nicht
mehr aus, herkdbmmliche Qualifikationen im Sinne einer Substitution von Wissens- und
Kdénnensliucken bereitzustellen, gefragt sind vielmehr die selbstreflexiven Fahigkeiten
von Menschen, die sie einsetzen, um den permanenten Wandel zu bewaltigen und sich
standig neu zu positionieren; die ihnen helfen, innovativ und kreativ zu sein (was auch
immer das heif3t!), die sie aber auch in die Lage versetzen, sich und ihre Erfolge
permanent in Frage zu stellen — ganz im Sinne der protestantischen Ethik: ,Mihe dich
starker. Was immer ist, ist nicht gut genug. (zitiert nach Sennett 1998, 140).

Kurz: Unter den Bedingungen des Postfordismus geht es um die Nutzung aller
subjektiv-menschlichen Potenziale, nicht nur der in einer Berufsausbildung erworbenen
Kenntnisse, Fahigkeiten und Fertigkeiten. Gleichzeitig geht es um die permanente
Erzeugung von Sinn, den die modernisierte Gesellschaft braucht, um den standigen
Wandel zu legitimieren; den sie aber nicht mehr — wie traditionell Gblich — aus Religion
und Moral, aus Uberzeugungen und Werten schépfen kann, sondern den sie immer
wieder neu — unter anderem mit Hilfe von (Weiter-)Bildung — konstruieren muss.

Fir uns von der Modernisierung betroffene Menschen fuhrt das zu folgender
paradoxen Situation: Wir geraten in eine besonders subtile Form der Abhangigkeit, die
wir uns noch dazu durch den Zwang zu permanenter Selbstverwirklichung teuer
erkaufen missen (GEISSLER/ORTHEY 1998, 94).

Neue Ungleichheiten

Nach wie vor funktioniert die Weiterbildung nach dem Prinzip eines ,closed shop*
(FRIEBEL 1996), der praktisch nur exklusiven Status- und Funktionsgruppen offen steht.
Das heildt: Weiterbildung ist zumeist Teil der Karrieremuster schon vorher Privilegierter
und tragt nur wenig zum Ausgleich von sozial verursachten Defiziten bei.

Neben den bekannten Segmentationslinien, die das Bildungssystem, den
Arbeitsmarkt und die Gesellschaft durchziehen, kommt in den letzten Jahren eine neue
Ungleichheitslage hinzu: der Zugang und die Verfligbarkeit von Informationen und
Wissen. Sie erschlieft ihre Bedeutung aus dem ,neuen (wirtschaftlichen)
Akkumulationsprinzip“, wonach ,die Akkumulation von Information (und Kapital) in den
Informations- und Kommunikationsstrukturen zur Triebkraft der reflexiven Moderne
wird.” (BECK/GIDDENS/LASH 1996, 225)

Daraus folgt: ,Lebenschancen sind in der reflexiven Moderne eine Frage des
Zugangs zu den und der Positon in den neuen Informations- und
Kommunikationsstrukturen, und nicht des Zugangs zu produktivem Kapital oder
Produktionsstrukturen.“ (BECK/GIDDENS/LASH 1996, 212). Auch wenn diese Position in



ihrer Herabsetzung der wesentlichen Rolle von Kapital und Arbeit bei der (Re-)-
Produktion sozialer Ungleichheit einer ernsthaften Kritik nicht standhalt, wird doch die
Selektivitdt von Wissen und Nichtwissen immer offensichtlicher. Sie spiegelt sich in so
plakativen Begriffen wie der Polarisierung der Bevdlkerung in ,information rich“ und
.information poor¢, in ,Reflexivitatsgewinner® und ,Reflexivitatsverlierer, kurz: in
.Modernisierungsgewinner und ,Modernisierungsverlierer” wider.

Ein zweiter Aspekt, der als neu zu bezeichnen ist, ist die Umdeutung von
Ungleichheit auf Grund des bildungsrestaurativen Klimas des letzten Jahrzehnts.
Dieses wiederum ist Resultat der neoliberalen Wende, die seit Mitte der 80er Jahre die
staatliche Politik der westlichen Lander tiefgreifend verandert hat. Ungleichheit wird
nun nicht mehr in einen Zusammenhang gestellt mit der friher beklagten
Unterdriickung und Benachteiligung bestimmter Gruppen, sie wird vielmehr wieder als
individuelles Problem angesehen.

In der Folge wird auch die Bildungsgleichheit neu definiert: ,Sie meint nicht
mehr Beseitigung oder Wiedergutmachung bestehender Ungleichheiten und
Benachteiligungen, sondern Garantie der individuellen Entscheidungsfreiheit auf dem
freien Markt.“ (CHISHOLM 1996, 23). Im Klartext heil3t das, dass mangelnde Leistungen
in  Schule, Aus- und Weiterbildung wieder zunehmend im Wesentlichen als
personliches Versagen des/der Einzelnen betrachtet werden. Unterstiitzt und begleitet
wird diese Argumentation durch biologistische und sozialdarwinistische Konzepte, die
sowohl im padagogischen Diskurs als auch in der 6ffentlichen Politik unibersehbar an

Boden gewonnen haben.

Trends und Tendenzen der Weiterbildung

im gesellschaftlichen Wandel

Die Weiterbildung versucht sich — wie eben gezeigt — seit einiger Zeit im Prozess der
allgemeinen Modernisierung inhaltlich und strukturell neu zu positionieren. Schneller
und griindlicher als andere Bildungsbereiche hat sie dabei von angeblich Uberholtem
und derzeit Ungehorigem (wie den Prinzipien Gleichheit, Emanzipation, Staatlichkeit,
Mindigkeit, Solidaritat) Abschied genommen und sich den neuen Gegebenheiten
angepasst. Dazu gehdren:
e eine zunehmende Marktorientierung der Weiterbildung bei gleichzeitiger
Zuriicknahme der 6ffentlichen Verantwortung® fiir diese (es wird angeboten, was
von den ,Kundlnnen® vermeintlich nachgefragt wird; padagogisch-

emanzipatorische Anliegen geraten ins Hintertreffen; eine 6konomische Sprache
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setzt sich durch: ,Marketing®, ,Management®, ,Kundinnen® etc.; Kirzung 6ffentlicher
Gelder fur die Erwachsenenbildung),

die Individualisierung und Flexibilisierung der Angebote (Kundinnenorientierte,
malfigeschneiderte, modularisierte Lerndesigns fiir Individuen, Gruppen, aber auch
fur ganze Unternehmen und Institutionen setzen sich durch.),

die zunehmende Konkurrenz der Anbieter und Zertifikate (gegeniber anderen
Einrichtungen der Erwachsenenbildung, aber auch gegeniber Schulen,
Universitaten, Fachhochschulen, privaten Anbietern; Firmen mit integriertem
Fortbildungsangebot treten immer starker am Markt auf),

eine verstarkte Privatisierung (Mehr und mehr private Anbieter etablieren sich am
Markt; Auslagerung und Subunternehmertum fur Kursausrichtungen, zum Beispiel
innerhalb des NAP; Verschieben von Kostenanteilen zu den Teilnehmerinnen.),
neue Lehr- und Lernformen (Selbstorganisiertes Lernen, vor allem mit Hilfe neuer
Medien und Technologien, gewinnt an Bedeutung; Erhdhung der Vielfalt der
Lernorte — zum Beispiel durch arbeitsplatzbezogenes Lernen; prozessorientiertes
Lernen tritt neben traditionelle Lernformen.),

Zunahme der Eigenverantwortung und der Selbststeuerung (betrifft den gesamten
Prozess der Investition ins eigene Humankapital),

eine verstarkte Verwertungs- und Effektivitatslegitimation (betrifft alle am
Weiterbildungsprozess Beteiligten wie Teilnehmerlnnen, Anbieter, Unternehmen;
Evaluation und Qualitatssicherung; verstarkte Legitimierung der eingesetzten
Finanzmittel),

Internationalisierung (vor allem in Form der Zusammenarbeit in internationalen
Projekten),

Professionalisierung (der Angebote, der Anbieter und des Personals durch
Verwissenschaftlichung, Qualitatssicherung, Marketing etc.),

alte und neue Ungleichheiten (Weiterbildung folgt dem Matthaus-Prinzip: Wer
Bildung hat, dem wird Weiterbildung gegeben; neue Ungleichheiten kommen
hinzu),

umfassendere und neue Kompetenzen (Ausbildung von Schlisselqualifikationen;
Ausbildung aller Krafte und Fahigkeiten der Menschen im Sinne einer besseren
,Brauchbarkeit” fir den modernen Arbeitsmarkt),

Verwissenschaftlichung (verstarkter Kontakt der
Erwachsenenbildungseinrichtungen zur Wissenschaft, um das eigene Auftreten

und Tun abzusichern und zu legitimieren).



Fassen wir zusammen: Die Neupositionierung der Weiterbildung in den letzten Jahren
folgt der Diktion des Modells liberalisierter Markte. Auf der einen Seite wird die
Weiterbildung regiert vom betriebswirtschaftlichen Kalkil der Konkurrenz der Anbieter
um die Menschen, die die Ware Weiterbildung konsumieren (missen). Auf der anderen
Seite folgt sie dem Investitionskalkil der vielen kleinen Humankapitalbesitzerlnnen, die
sich Uber Weiterbildung Karrierehoffnungen versprechen. Padagogische Anliegen
wurden und werden dabei zugunsten betriebswirtschaftlicher Anliegen verdrangt.

Die Diskussion um die offentliche Verantwortung, lange Jahre erfolglos
eingefordert, wird nur mehr auf die Schaffung von Rahmenbedingungen und eine
Foérderung von so genannten bildungsmafig Benachteiligten konzentriert. Der Staat, in
der Erwachsenenbildung/Weiterbildung als Regelungsinstanz und Impulsgeber in
Osterreich nie wirklich prasent, nimmt sich nun auch in seiner Rolle als
Subventionsgeber weiter zurick.

Unter betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten ist die Weiterbildung mit dieser
Strategie hochst erfolgreich. Die Umsatze steigen, die Bildungsveranstaltungen werden
von immer mehr Teilnehmerlnnen besucht, und auch die Zahl der sich mit
Weiterbildung ihren Lebensunterhalt verdienenden Personen hat deutlich
zugenommen.*

Verwissenschaftlichung, Internationalisierung und der Einsatz neuer innovativer
Lernformen runden das kolportierte positive Bild der Weiterbildung ab. Tatsachlich aber
haben wir es hier mit Widersprichen zu tun, die dem Gesellschaftstyp der
postfordistischen und postkeynesianischen Ara immanent sind. Denn auf der anderen
Seite findet nach wie vor nur eine Minderheit der Osterreichischen Bevolkerung zur
Weiterbildung — am wenigsten diejenigen, die sie am dringendsten brauchten —;
werden weiterhin wichtige Themen ausgeblendet; sucht man auf der Landkarte der
Weiterbildungsveranstalter viele Orte vergebens; werden auf den modularisierten
Schnellstralen des Lernens Kompetenzhappchen verteilt, deren Nachhaltigkeit fir die
Entwicklung der humanen Kompetenzen des Menschen gegen Null geht; tragt manche
Weiterbildung eher den Charakter einer Ramschware auf den Wdhltischen der
Bildungssupermarkte denn jenen eines qualitatvollen Angebots.

Wer den bisherigen Ausfiihrungen gefolgt ist, stellt wahrscheinlich weniger die
Frage nach den Grenzen als vielmehr nach den Mdglichkeiten von Bildung im
Allgemeinen und Weiterbildung im Besonderen. In Anlehnung an ALHEIT (1993, 92ff.)
versuche ich eine kurze, diplomatische Antwort: Tatsache ist, dass die
Bildungsexpansion nur wenig dazu beigetragen hat, soziale Ungleichheit zu beseitigen.

Manche behaupten sogar, sie habe weiter polarisiert. ,Es gibt also gute Grinde,
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Bildung als eine Art unausgesprochenes Kalkil mit sozialen Platzierungschancen zu
interpretieren.”

Daneben ist Bildung sicherlich mehr: Sie ist Aufklarung, sie ist Instrument der
Lebensplangestaltung und hilft, unbeabsichtigte Folgen friiheren Handelns zu
erkennen, um zukinftiges Handeln nicht als reine Reproduktion sozialer Vorgaben und
Strukturen zu gestalten. Kurz: Sie kann dazu beitragen, die Handlungsautonomie des
Individuums zu starken. Dazu muss sie jedoch Uber die Bewusstwerdung hinausgehen.
Diese steht zwar unabdingbar am Beginn jeder Erkenntnis, sie reicht aber nicht aus.
Denn: ,Bildung ist kein selbstandiges revolutionares Movens, sie kann dies nur in
Verbindung mit der gesamten geschichtlichen Bewegung.” (Slinkers 1989, 462).

Erst die politische Konkretisierung von Bewusstwerdung und Machtbildung
(Uber politische Organisationen und Interessenverbande, lUber die Mobilisierung der
offentlichen  Meinung, Uber den Ausbau Offentlicher Verantwortung fir
gemeinschaftliche Guter wie Bildung etc.) macht es moglich, langfristig strukturelle
Veranderungen zu erreichen. In diesem Sinne fallt es nicht schwer, trotzdem fir
Bildung und Weiterbildung zu pladieren — oder besser: Gerade deswegen gilt es die
Starken und Maoglichkeiten von Bildung ins Feld zu fuhren. Denn fur Bildung gibt es

einigen Handlungsraum.

Was tun?

Diese Frage ist nicht einfach zu beantworten — am allerwenigsten mit den Kurzformeln
.,mehr Staat® oder ,mehr privat. Zu schwierig und unlberschaubar sind die
Verflechtungen, in denen die Weiterbildung agiert. Am ehesten wirde ich den Begriff
der ,6ffentlichen Verantwortung“ ins Spiel bringen, die im Unterschied zur aktuellen
Diskussion nicht zuriickgenommen, sondern ausgebaut werden sollte.

Denn — so René Passet in einem kurzlich erschienenen Artikel mit dem
bezeichnenden Titel ,Plurale Wirtschaft statt Privatisierungswahn — flir zwei Aufgaben
ist der Markt vollig ungeeignet: fur die Erhaltung der menschlichen Arbeitskraft (wozu
vor allem Gesundheit und Bildung zu rechnen sind, Anm. E.G.) und fir die Erhaltung
der Umwelt. ,Vordringlich ist also nicht die Ausweitung der Privatinitiative auf Kosten
der Offentlichen Hand, sondern im Gegenteil eine verstarkte Kontrolle der
Gemeinschaft Uber private Aktivitdten, die bedeutende Auswirkungen auf die
Gesellschaft haben.” (PASSET 2000)

Dabei muss unter oOffentlicher Verantwortung nicht notwendigerweise die
,Vverstaatlichung” der Weiterbildung verstanden werden, sondern deren offentliche

Foérderung und Anerkennung als gleichwertigen Bildungsbereich. Nur so wird es
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mdglich sein, der zunehmenden Bedeutung, die die Weiterbildung in der Biografie von

Menschen haben wird, auch Rechnung zu tragen und sie nicht zu einer weiteren

~-Umverteilungsinstanz“ nach oben werden zu lassen.

Gleichzeitig gilt es die Selbststeuerungsfahigkeit und Eigenverantwortung der
Menschen starker zu entwickeln. Die Erwachsenenbildung/Weiterbildung lebt von den
Bildungsinteressen der/des einzelnen, die mit ihrer Nachfrage sehr wohl Einfluss auf
die Quantitat und Qualitat des Angebotes nehmen kénnen. Um eigene Interessen und
Bedarf erkennen, entsprechende Bildungsangebote auswahlen und ihren Erfolg flr
sich evaluieren zu kdnnen, bedarf es jedoch bestimmter Fahigkeiten, die es starker als
bisher auszubilden gilt und wofir es vor allem Rahmenbedingungen zu schaffen gilt,
damit dies jeder und jedem moglich wird.

Fir eine zukunftsorientierte Weiterbildung, die sich am Menschen als
Menschen und nicht am reinen Humankapitaleinsatz orientiert, empfiehlt sich
e eine starkere finanzielle Férderung von Angeboten, die ohne 6ffentliche Hilfe nicht

zustande kommen wirden (Viele Bildungsangebote — etwa flr Arbeitslose und
gering Qualifizierte sowie MaRRnahmen zur Grundbildung — eignen sich nicht, um
sie Marktprozessen zu Uberantworten.),

e die Forderung des Zugangs fur alle zu Bildung und Weiterbildung (durch die
Entwicklung von differenzierten und spezifisch zielgruppenorientierten Lern- und
Qualifizierungsangeboten  fur bildungsmaRig ,Benachteiligte“; kostenloses
Bereitstellen von Skripten, Weiterbildungsangeboten etc. im Internet — bisher ist die
Nutzung hochwertiger Angebote zumeist mit erheblichen Kosten verbunden!),

e der Ausgleich regionaler Disparitditen im Weiterbildungsangebot durch eine
Verbesserung der Infrastruktur von Weiterbildung (Hier sollten auch Formen des
Fernlernens mit Hilfe neuer Technologien starker genutzt werden.),

e der Aufbau eines Weiterbildungsverbundes als Mallnahme zum Abbau von
ungleichen Teilnahmechancen sowie als Antwort auf einen dringenden Bedarf nach
Systematisierung und Abstimmung der Angebote (Die in einer Region tatigen
Bildungseinrichtungen ~ wie  Schulen, Fachhochschulen,  Berufsschulen,
Weiterbildungseinrichtungen, Universitaten, betriebliche Anbieter von Weiterbildung
sollten eine Art ,Bildungscluster® oder ,Lernnetzwerke® bilden, die ein abgestuftes
System lebenslangen Lernens von der Grundbildung bis zu Spezialqualifikationen
ermdglichen; auferdem Blndelung der Ressourcen durch gemeinsame
Offentlichkeitsarbeit, Qualitatssicherung etc.),

e eine starkere Verknipfung von Aus- und Weiterbildung (durch Entwicklung

neuartiger Strukturmodelle zur integrierten Aus- und Weiterbildung; Schaffung von
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Uberlappungsbereichen durch den Aufbau von regionalen ,Bildungsclustern oder
,Lernnetzwerken®; stérkere Durchlassigkeit beider Systeme),

eine Verbesserung der Angebotstransparenz (durch den Auf- bzw. Ausbau von
Informations- und Beratungsangeboten; die Entwicklung von Instrumenten flr
Verbraucherlnnen — so genannte Checklisten —, die es ihnen ermdoglichen,
Angebote einschatzen zu koénnen; auch ist zu Uberlegen, ob nicht von der
Offentlichkeit in Bezug auf die Zertifikatsvergabe wesentlich starker regelnd
eingegriffen werden sollte als bisher),

die Grindung kommunaler Kompetenzzentren (Kombination aus Bibliothek,
Selbstlernzentrum mit neuen Medien und Bildungsberatung),

das Erkennen, dass innerbetriebliche Fortbildung zu einem der wichtigsten
Bereiche der Weiterbildung geworden ist und dass hier Interessenpolitik im Sinne
der Arbeitnehmerlnnen gemacht werden muss (Nicht nur betriebliche, sondern
auch individuelle Weiterbildungsinteressen der Mitarbeiterinnen sollten hier
verstarkt Bertcksichtigung finden.),

neben neuen Modellen der Finanzierung (Bildungskonto, Bildungsgutschein)
wieder verstarkt auf eine offentliche Grundfinanzierung der
Erwachsenenbildung/Weiterbildung Wert zu legen (auRerdem unkonventionelle
Weiterbildungsdesigns — etwa Auslandsaufenthalte zur Weiterbildung — in die
Finanzierung mit einzubeziehen),

eine variablere Verteilung und Organisation von Bildungszeiten iber das gesamte
Leben hinweg anzustreben (Entwicklung neuer Modelle der Verbindung von Arbeit
und Lernen; aber auch Uberdenken der Zeitstruktur in  vielen
Weiterbildungsveranstaltungen — denn gerade die Zeit ist Bestandteil jenes
~Strukturkonservierenden Curriculums®, das dem emanzipatorischen Potenzial von
Bildungsbemuhungen vielfach entgegen steht),

die Veranderung der bisherigen Lernkultur (das heif’t: weg von den vielfach engen,
genormten Kurskorsetts und didaktisch-methodisch minuziés festgelegten
Lernarrangements hin zu offeneren, projektorientierteren Lernformen — denn nur so
ist problemorientiertes, entdeckendes, selbstorganisiertes Lernen mdglich;
aullerdem ,Herunterbrechen® bisher elitdrer Lernformen — wie etwa der
universitaren Selbstorganisation des Lernens — auch in anderen Aus- und
Weiterbildungsbereichen wie etwa den Berufsschulen),

wieder einmal die Zauberwoérter der Weiterbildungsbranche auf ihre Versprechen

hin ,abzuklopfen“ (Als Beispiel: Prasentations- und Kommunikationstechniken



bedeuten noch lange keine Personlichkeitsentwicklung, es handelt sich dabei
lediglich — wie der Name sagt — um Techniken.),

eine verstarkte Forschung im Bereich der Weiterbildung (Osterreich dirfte
europaweit eines der letzten Lander sein, in denen es keinen Lehrstuhl fir
Berufspadagogik und berufliche Weiterbildung gibt) und schlieflich

nicht alles und jedes jener Logik ékonomischer Rationalitat unterzuordnen, der
entsprechend der Mensch nur als Anhangsel wirtschaftlichen Geschehens denkbar
ist. Denn: ,Die Frage, um die es geht, heil3t nicht, wie kdnnen Menschen fit
gemacht werden fir die sich verandernden Anforderungen, sondern, wie kdnnen
Menschen befahigt werden, Veranderungen im Sinne ihrer ureigensten

Lebensinteressen voranzutreiben.” (RIBOLITS, 271).

Es lohnt sich, dies als linkes Bildungsprojekt zu begreifen und umzusetzen.

Anmerkungen

1

In eine ahnliche Richtung gehen die Uberlegungen von ScHULZ (1996, 30), der im
Unterschied zur Abgrenzungsdebatte zwischen allgemeiner, beruflicher und
politischer Bildung in den 60er und 70er Jahren heute eine ,Kolonialisierung der

allgemeinen Bildung* feststellt.
kursive Hervorhebung durch E. G.

Zurecht weisen BOURDIEU und WACQUANT (2000, 7) darauf hin, dass die
Zuricknahme der offentlichen Verantwortung in vielen Bereichen des
gesellschaftlichen Lebens, ,nicht etwa die unvermeidliche Konsequenz der
Ausweitung des AuBenhandels (wie immer wieder behauptet wird) [ist], ihre
Ursache ist vielmehr in innenpolitischen Entscheidungen zu suchen, die zum
Ausdruck bringen, dass sich in den Krafteverhaltnissen zwischen den Klassen eine

Wende zugunsten der Kapitaleigner vollzogen hat.”

Allerdings haben die fir andere Bereiche noch relativ neuen unsicheren und
prekaren Arbeitsverhaltnisse in der Erwachsenenbildung/Weiterbildung eine lange
Tradition. Neoliberale Effekte waren hier also schon vor deren allgemeinem

Durchbruch verbreitet.

15



Literatur

ALHEIT, P.: Ambivalenz von Bildung in modernen Gesellschaften: Strukturprinzip
kumulativer Ungleichheit oder Potenzial biografischer Handlungsautonomie? In:
MEIER/RABE-KLEBERG (Hrsg.) (1993), a.a.0., S. 87-103

ARNOLD, R. (1996): Weiterbildung. Minchen.

BECK, U.; GIDDENS, A.; LASH, S. (1996): Reflexive Modernisierung. Eine Kontroverse.
Frankfurt/Main.

BOLDER, A.; HEID, H.; HEINZ, W. R.; KUTSCHA, G.; KRUGER, H.; MEIER, A.; RODAX, K.
(Hrsg.) (1996): Jahrbuch ‘96 Bildung und Arbeit. Die Wiederentdeckung der
Ungleichheit. Aktuelle Tendenzen in Bildung fur Arbeit. Opladen.

BOURDIEU, P.; WACQUANT, L. (2000): Schoéne neue Begriffswelt. In: Le Monde
diplomatique (deutsche Ausgabe) Mai 2000, S. 7
CHISHOLM, L.: Jugend und Bildung in Europa: Soziale Ungleichheiten in der zweiten

Moderne. In: BOLDER u.a. (Hrsg.) (1996), a.a.0., S. 20-35

DEBENER, S.; SIEHLMANN, G.; KOCH, J. (1992): Arbeitsorientiertes Lernen -
Lernorientiertes Arbeiten. Neue Wege in der beruflichen Weiterbildung (Der
Bundesminister fur Bildung und Wissenschaft. Konzertierte Aktion
Weiterbildung). Bonn.

DIE ZEIT Nr. 27 vom 25. Juni 1998

FRIEBEL, H.: Forschung und Politik zu sozialen Segmentierungen und Polarisierungen
in der Weiterbildung. In: BOLDER u.a. (Hrsg.) (1996), a.a.O., S. 217-228

GEISSLER, K. A.; ORTHEY, M. (1998): Der groRe Zwang zur kleinen Freiheit. Berufliche
Bildung im Modernisierungsprozess. Stuttgart.

GRUBER, E. (1997%): Bildung zur Brauchbarkeit? Berufliche Bildung zwischen
Anpassung und Emanzipation. Eine sozialhistorische Studie. Miinchen; Wien.

GRUBER, E.: Weiterbildung als private Dienstleistung. Ein zukunftsweisendes
Bildungsmodell? In: LENZ (2000), a.a.0., S. 167-180

GRUBER, E. (2000): Beruf und Bildung — (k)ein Hindernis? Bildung und Weiterbildung in
Modernisierungsprozessen. Innsbruck; Wien; Miinchen. (im Druck)

HANSMANN, O.; MAROTzKI, W. (Hrsg.) (1989): Diskurs Bildungstheorie |II:
Problemgeschichtliche Orientierungen. Weinheim.

HARNEY, K.: Betrieb. In: KRUGER/HELSPER (Hrsg.) (1995), a.a.0O., S. 187-194
HENTIG, H. v. (1996): Bildung. Miinchen; Wien.

16



KADE, J. (1993): Aneignungsprozesse diesseits und jenseits der Erwachsenenbildung.
In: Zeitschrift fur Padagogik, 39. Jg., 3/1993, S. 391-408

KRUGER, H.-H.; HELSPER, W. (Hrsg.) (1995): Einfuhrung in Grundbegriffe und

Grundlagen der Erziehungswissenschaft. Opladen.

LENZ, W. (2000): Lernen ist nicht genug! Arbeit — Bildung — Eigen-Sinn. Innsbruck;

Wien; Minchen.

MEIER, A.; RABE-KLEBERG, U. (Hrsg.) (1993): Weiterbildung, Lebenslauf, sozialer

Wandel. Neuwied; Kriftel; Berlin.

NONAKA, |.; TAKEUCHI, H. (1997): Die Organisation des Wissens. Wie japanische
Unternehmen eine brachliegende Ressource nutzbar machen. Frankfurt/Main;
New York.

NUISSL, E.; SCHIERSMANN, C.; SIEBERT, H. (Hrsg.) (1997): Pluralisierung des Lehrens

und Lernens. Festschrift fir Johannes Weinberg. Bad Heilbrunn.

PASSET, R. (2000): Plurale Wirtschaft statt Privatisierungswahn. In: Le Monde
diplomatique (deutsche Ausgabe) Mai 2000, S. 16-17

RiBoLITs, E.: Bildung - ein Wettbewerbsfaktor? Versuch einer ,linken®

bildungspolitischen Positionierung. (Manuskript)
SCHULZ, M. (1996): Integrative Weiterbildung. Chancen und Grenzen. Neuwied; Berlin.
SENNETT, R. (1998): Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus. Berlin.

SUNKERS, H.: Heinz Joachim Heydorn: Bildungstheorie als Gesellschaftskritik. In:
HANSMANN/MAROTZKI (Hrsg.) (1989), a.a.O.

ZUKUNFTSKOMMISSION DER FRIEDRICH-EBERT-STIFTUNG (1998): Wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, sozialer Zusammenhalt, 6kologische Nachhaltigkeit. Drei

Ziele — ein Weg. Bonn.

17



